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Presentazione 
 

Il presente rapporto offre la sintesi italiana dei contributi raccolti nell’ambito della consultazione avviata 
dalla Commissione Europea sulla revisione delle direttive in materia di appalti pubblici. Il documento 
consolida le posizioni espresse da un insieme ampio e altamente diversificato di stazioni appaltanti, 
amministrazioni pubbliche, agenzie regionali e nazionali, enti sanitari, università, organismi di ricerca e 
stakeholder settoriali. Tale partecipazione garantisce un elevato grado di rappresentatività dell’ecosistema 
italiano degli appalti pubblici e fornisce una base analitica solida per l’elaborazione delle valutazioni. 

Dalla consultazione emergono alcune priorità ricorrenti. Gli stakeholder richiedono con forza una 
semplificazione delle procedure, maggiore certezza giuridica e regole più chiare e coerenti, in grado di 
ridurre il contenzioso e assicurare un’applicazione uniforme delle norme tra gli Stati membri. Particolare 
enfasi è posta sulla digitalizzazione, considerata un fattore abilitante essenziale per la trasparenza, 
l’efficienza, l’interoperabilità e la riduzione degli oneri amministrativi sia per le stazioni appaltanti sia per gli 
operatori economici. I partecipanti sottolineano inoltre l’importanza della flessibilità, soprattutto 
nell’utilizzo delle procedure negoziate, degli accordi quadro e di requisiti proporzionati alla complessità dei 
contratti. 

Un’ulteriore priorità riguarda la professionalizzazione dei funzionari pubblici coinvolti negli appalti, 
ritenuta fondamentale per migliorare la qualità delle strategie di procurement, rafforzare la gestione del 
rischio e garantire una più efficace esecuzione dei contratti. Gli stakeholder evidenziano anche la necessità 
di sostenere la partecipazione delle PMI, promuovere la concorrenza e assicurare che gli appalti 
contribuiscano agli obiettivi di politica pubblica, tra cui innovazione, sostenibilità e coesione territoriale. 

I contributi sono stati raccolti al di fuori del formato standard del questionario, con l’unico obiettivo di 
facilitare la più ampia partecipazione possibile da parte delle stazioni appaltanti italiane. Tale scelta 
metodologica ha consentito a un numero elevato di enti — molti dei quali caratterizzati da vincoli 
organizzativi interni o da livelli eterogenei di maturità digitale — di fornire contributi sostanziali e 
significativi. L’ampiezza e la diversità delle risposte confermano l’efficacia di questo approccio e rafforzano la 
rappresentatività dei risultati. 

Nel complesso, il rapporto intende supportare la valutazione della Commissione sul quadro normativo 
europeo vigente e contribuire in modo costruttivo al processo di revisione delle direttive. Le evidenze 
raccolte riflettono le reali esigenze operative delle stazioni appaltanti e offrono una prospettiva concreta su 
come modernizzare le norme per rispondere in modo più efficace all’evoluzione dei bisogni, alle dinamiche 
di mercato e agli obiettivi strategici dell’Unione. 

Avv. Daniele Ricciardi 

Presidente di ASSORUP 
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Executive Summary  
La consultazione nazionale sulle Direttive europee 2026 offre un quadro estremamente ricco e stratificato 
delle esigenze, delle criticità e delle aspettative degli operatori italiani degli appalti pubblici. Il campione, 
composto in larga parte da Responsabili Unici del Procedimento (RUP) e da tecnici operativi provenienti da 
amministrazioni di ogni livello, rappresenta in modo fedele l’ecosistema reale del procurement pubblico. La 
varietà degli enti coinvolti – dai piccoli comuni alle grandi stazioni appaltanti, dalle università alle aziende 
sanitarie, dalle società in house ai professionisti – garantisce una lettura trasversale e completa delle 
dinamiche che caratterizzano l’attuazione delle direttive europee sul territorio. 

Dall’analisi emerge con forza una domanda trasversale di semplificazione, percepita come condizione 
necessaria per migliorare l’efficienza delle procedure, ridurre i tempi e contenere i costi amministrativi. Gli 
operatori chiedono regole più snelle, meno prescrittive e più orientate ai risultati, accompagnate da 
strumenti digitali interoperabili e da un quadro normativo che elimini duplicazioni, sovrapposizioni e rinvii 
inutili. Le misure con il consenso più elevato – semplificazione degli acquisti standard, riutilizzo della 
documentazione, maggiore flessibilità nella durata degli accordi quadro – confermano la necessità di un 
approccio pragmatico e orientato alla riduzione degli oneri. 

Accanto alla semplificazione, emerge una forte richiesta di flessibilità “responsabile”. Gli operatori non 
chiedono spazi di discrezionalità illimitati, ma strumenti che consentano di adattare le procedure alle 
specificità dei mercati e dei progetti, senza compromettere trasparenza, tracciabilità e uniformità 
applicativa. La flessibilità è accettata solo se accompagnata da linee guida operative, criteri chiari, strumenti 
digitali affidabili e un rafforzamento delle competenze dei RUP. Le misure più controverse – come la 
negoziazione continua o le modifiche contrattuali – mostrano un potenziale elevato ma anche rischi 
significativi, che richiedono un approccio prudente e regolato. 

La consultazione evidenzia inoltre una visione europea equilibrata e matura. Gli operatori riconoscono il 
valore strategico degli appalti congiunti, del networking tra committenti, della preferenza per l’industria 
europea e del ruolo delle centrali di committenza. Tuttavia, chiedono che tali strumenti siano proporzionati, 
chiari e supportati da infrastrutture adeguate, evitando di introdurre nuovi livelli di complessità o di 
generare effetti distorsivi sul mercato. La digitalizzazione completa, la riduzione del contenzioso e 
l’eliminazione degli oneri amministrativi superflui emergono come priorità assolute, considerate 
indispensabili per garantire un sistema più efficiente, trasparente e orientato alla qualità. 

Nel complesso, la consultazione delinea un orientamento chiaro: gli operatori chiedono un quadro europeo 
più semplice, più digitale, più flessibile, ma anche più chiaro, più coerente e più orientato alla qualità. Una 
modernizzazione che valorizzi la professionalità dei RUP, rafforzi la capacità strategica delle amministrazioni 
e renda il procurement pubblico uno strumento centrale per la competitività, la sostenibilità e la resilienza 
dell’Unione. 

 

 

Profilo dei rispondenti 
 

Il presente documento sintetizza il profilo dei partecipanti alla consultazione sulle Direttive europee 2026, 
con particolare riferimento alla rappresentatività dei rispondenti e alla distribuzione per ruolo, ente di 



appartenenza e settore. L’analisi costituisce la base metodologica per interpretare correttamente le risposte 
qualitative e quantitative del questionario. 

 

Campione dei rispondenti 

Al questionario di ASSORUP che propone le domande della consultazione risultano 126 partecipanti, 
appartenenti a una pluralità di enti pubblici e organizzazioni. 

Distribuzione per ruolo 

Dalla tabella emerge una forte prevalenza di Responsabili Unici del Procedimento (RUP). 

Ruolo Numero stimato Osservazioni 

RUP maggioranza assoluta 
Elevata rappresentatività della funzione centrale nei contratti 
pubblici 

Esperti del settore presenza significativa Include avvocati, tecnici, professionisti, docenti 

DEC / Collaboratori 
SA 

minoranza ma 
rilevante 

Utile per comprendere la prospettiva delle stazioni appaltanti 

Altro alcune unità Include enti religiosi, fondazioni, scuole, ecc. 

 

La composizione del campione conferma che la consultazione ha raggiunto in modo efficace i soggetti 
direttamente coinvolti nell’attuazione delle direttive europee e nella gestione delle procedure di gara. La 
prevalenza dei RUP garantisce un punto di vista operativo e concreto sulle criticità e sulle esigenze di 
riforma. 

Distribuzione per tipologia di ente 

Gli enti rappresentati includono: 

• Comuni (molto numerosi, da piccoli a grandi) 

• Regioni 

• ASL e Aziende ospedaliere 

• Università e istituti scolastici 

• Agenzie regionali e nazionali 

• Enti parco e consorzi 

• Ministeri e articolazioni centrali dello Stato 

• Società in house e partecipate 

• Professionisti e studi tecnici 

La varietà degli enti evidenzia un campione ampio e diversificato, che copre l’intero ecosistema degli appalti 
pubblici italiani. Ciò consente di cogliere differenze territoriali, organizzative e dimensionali, utili per la 
valutazione dell’impatto delle direttive. 



Distribuzione geografica 

La provenienza dei rispondenti copre: 

• Nord Italia (Lombardia, Veneto, Piemonte, Emilia-Romagna, Trentino, Friuli) 

• Centro Italia (Toscana, Lazio, Marche, Umbria) 

• Sud Italia (Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sicilia) 

• Isole (Sardegna, Sicilia) 

La copertura geografica è pressoché completa, con una buona rappresentanza di aree urbane e rurali. 
Questo rafforza la validità della consultazione come strumento di ascolto nazionale. 

Considerazioni metodologiche 

• Il campione non è probabilistico, ma auto-selezionato, come tipico delle consultazioni pubbliche. 

• La forte presenza di RUP e tecnici operativi rende il dataset particolarmente utile per valutare 
l’impatto reale delle direttive. 

• La presenza di enti molto diversi per dimensione e capacità amministrativa consente analisi 
comparative. 

  



Caratteristiche del nuovo quadro giuridico in ordine di 
rilevanza 

Rendere le regole più flessibili (maggiore spazio per negoziazioni, più 
discrezionalità per i committenti pubblici) 
 
La consultazione evidenzia una forte convergenza sull’importanza di introdurre maggiore flessibilità nel 
quadro giuridico degli appalti pubblici. Su 125 risposte valide, il 67% assegna un punteggio compreso tra 6 e 
8, con il valore 8 come più frequente (36 risposte). Solo il 4% attribuisce punteggi minimi (1–2). Questo 
indica che la maggioranza degli stakeholder considera la flessibilità un elemento cruciale per migliorare 
l’efficacia delle procedure, favorire soluzioni negoziate e consentire ai committenti pubblici di adattare gli 
strumenti alle specificità dei mercati e dei progetti. Una quota minoritaria, che si colloca nei punteggi 
intermedi, riconosce l’utilità del tema ma segnala implicitamente la necessità di bilanciare flessibilità e 
garanzie di trasparenza. Nel complesso, il dato conferma una domanda diffusa di modernizzazione e 
semplificazione del quadro normativo europeo. 

Ridurre il rischio di pratiche anticoncorrenziali (uso di strumenti digitali per 
la trasparenza) 
La consultazione mostra un ampio consenso sull’importanza di rafforzare gli strumenti per prevenire 
comportamenti anticoncorrenziali nelle procedure di appalto. Su 127 risposte, il 63% assegna un punteggio 
tra 6 e 8, con il valore 8 come più frequente (31 risposte). Solo il 6% attribuisce punteggi minimi (1–2). 
Questo indica che gli stakeholder considerano la trasparenza digitale, la tracciabilità dei processi e la 
disponibilità di dati aperti elementi cruciali per garantire mercati più equi e competitivi. Una quota 
intermedia del campione colloca il tema in una fascia di priorità moderata, suggerendo che gli strumenti 
attuali hanno già prodotto effetti positivi, ma che occorre consolidare e armonizzare le pratiche a livello 
europeo. Nel complesso, il dato conferma la necessità di un quadro normativo che rafforzi la prevenzione 
delle intese e favorisca un ecosistema digitale affidabile e interoperabile. 

Rendere le regole meno dettagliate (concetti generali, meno regole 
procedurali) 
La consultazione evidenzia una posizione articolata riguardo alla possibilità di ridurre il livello di dettaglio 
delle norme sugli appalti pubblici. Su 127 risposte, il 50% assegna un punteggio tra 6 e 8, indicando un 
interesse significativo verso un quadro più snello e basato su principi. Tuttavia, il 36% si colloca nell’area 
intermedia (punteggi 3–5), mentre il 13% assegna punteggi molto bassi (1–2). Questo suggerisce che, se da 
un lato molti stakeholder riconoscono la necessità di alleggerire il carico procedurale, dall’altro permane la 
preoccupazione che norme troppo generiche possano aumentare l’incertezza interpretativa e ridurre 
l’uniformità applicativa. Nel complesso, il tema appare rilevante ma meno prioritario rispetto ad altri aspetti 
della riforma, come la flessibilità o la prevenzione delle pratiche anticoncorrenziali. La Commissione è 
quindi chiamata a valutare un equilibrio tra semplificazione e garanzie di certezza del diritto. 

Ridurre l’onere amministrativo tramite la digitalizzazione completa 
La consultazione evidenzia un consenso molto elevato sull’importanza della digitalizzazione come 
strumento per ridurre l’onere amministrativo nelle procedure di appalto. Su 127 risposte, il 38% assegna il 
punteggio massimo (8), mentre il 67% si colloca nella fascia alta (6–8). Solo l’8% attribuisce punteggi minimi 
(1–2). Questo indica che gli stakeholder considerano la digitalizzazione completa un elemento 



imprescindibile per semplificare i processi, ridurre i costi amministrativi, migliorare la qualità dei dati e 
favorire una maggiore interoperabilità tra sistemi. La presenza di punteggi intermedi suggerisce che alcuni 
rispondenti riconoscono la necessità di investimenti e capacità tecniche per realizzare una digitalizzazione 
realmente efficace. Nel complesso, il tema emerge come una delle priorità più forti dell’intera 
consultazione, confermando la necessità di un quadro normativo che acceleri la transizione digitale e ne 
garantisca l’adozione uniforme in tutta l’Unione. 

 

 

Facilitare l’aggregazione della domanda (appalti congiunti, accordi quadro) 
La consultazione mostra un interesse moderatamente elevato verso il rafforzamento degli strumenti di 
aggregazione della domanda. Su 127 risposte, il 50% assegna un punteggio tra 6 e 8, con il valore 7 come 
più frequente (28 risposte). Tuttavia, il 34% si colloca nell’area intermedia (3–5) e il 16% assegna punteggi 
molto bassi (1–2). Questo indica che, sebbene molti stakeholder riconoscano i vantaggi degli appalti 
aggregati in termini di efficienza, standardizzazione e potere negoziale, una parte significativa del campione 
evidenzia criticità legate alla complessità operativa, alla perdita di autonomia decisionale e al rischio di 
ridurre la partecipazione delle PMI. Nel complesso, il tema appare rilevante ma non prioritario rispetto ad 
altri ambiti della riforma, suggerendo la necessità di un approccio equilibrato che valorizzi l’aggregazione 
quando utile, senza renderla un obbligo generalizzato. 

Ridurre il contenzioso (regole procedurali più chiare) 
La consultazione evidenzia un consenso molto forte sulla necessità di ridurre il contenzioso attraverso un 
quadro procedurale più chiaro e prevedibile. Su 127 risposte, il 46% assegna il punteggio massimo (8), 
mentre il 79% si colloca nella fascia alta (6–8). Solo l’8% attribuisce punteggi minimi (1–2). Questo indica 
che gli stakeholder percepiscono il contenzioso come uno dei principali fattori di inefficienza del sistema 
degli appalti pubblici, con impatti significativi sui tempi di realizzazione, sui costi amministrativi e sulla 
certezza del diritto. La richiesta di maggiore chiarezza normativa emerge come una priorità trasversale, che 
accomuna amministrazioni, operatori economici e consulenti. Nel complesso, il tema rappresenta una delle 
aree di intervento più urgenti per la futura riforma, suggerendo la necessità di semplificare le regole, ridurre 
le ambiguità interpretative e rafforzare la coerenza applicativa a livello europeo. 

Facilitare la partecipazione delle PMI (suddivisione in lotti, pagamenti 
diretti ai subappaltatori) 
La consultazione evidenzia un interesse moderato verso il rafforzamento delle misure a favore della 
partecipazione delle PMI. Su 127 risposte, il 45% assegna un punteggio tra 6 e 8, mentre il 41% si colloca 
nell’area intermedia (3–5). Solo il 14% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che, sebbene gli 
stakeholder riconoscano l’importanza di garantire l’accesso delle PMI agli appalti pubblici, il tema non è 
percepito come prioritario quanto altri aspetti della riforma, come la riduzione del contenzioso o la 



digitalizzazione. Le risposte suggeriscono che le misure a favore delle PMI devono essere calibrate con 
attenzione, per evitare un eccesso di frammentazione delle procedure e garantire al contempo un equilibrio 
tra apertura del mercato e efficienza amministrativa. Nel complesso, il tema appare rilevante ma non 
centrale, richiedendo interventi mirati e proporzionati. 

Dare priorità agli obiettivi strategici oltre al prezzo più basso (sostenibilità, 
innovazione, Made in Europe) 
 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso l’integrazione di obiettivi strategici nelle 
procedure di appalto, pur con un approccio equilibrato. Su 127 risposte, il 46% assegna un punteggio tra 6 e 
8, mentre il 42% si colloca nell’area intermedia (3–5). Solo il 12% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). 
Questo indica che gli stakeholder riconoscono il valore della sostenibilità, dell’innovazione e del sostegno 
alle filiere europee, ma ritengono necessario evitare un eccesso di complessità o discrezionalità nella 
valutazione delle offerte. Nel complesso, il tema appare rilevante ma non centrale rispetto ad altre priorità 
della riforma, suggerendo la necessità di criteri chiari, proporzionati e facilmente applicabili, che 
permettano di valorizzare gli obiettivi strategici senza compromettere la concorrenza e l’efficienza delle 
procedure. 

 

 

 

 

Le priorità per il nuovo quadro giuridico in materia di 
appalti pubblici. 

Facilitare la partecipazione delle PMI 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso il rafforzamento delle misure a favore della 
partecipazione delle PMI. Su 125 risposte valide, il 60% assegna un punteggio tra 6 e 8, con il valore 8 come 
più frequente (30 risposte). La fascia intermedia (3–5) raccoglie il 34% delle risposte, mentre solo il 6% 
attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder riconoscono l’importanza di 
garantire un accesso più ampio delle PMI agli appalti pubblici, considerandolo un elemento essenziale per la 
competitività, l’innovazione e la resilienza delle filiere europee. Tuttavia, la presenza di una quota 
significativa di punteggi intermedi suggerisce la necessità di un approccio equilibrato, che favorisca le PMI 
senza introdurre eccessiva frammentazione o complessità procedurale. Nel complesso, il tema emerge 



come rilevante e strategico, pur non raggiungendo i livelli di priorità attribuiti alla digitalizzazione o alla 
riduzione del contenzioso. 

Facilitare acquisti socialmente responsabili 
La consultazione evidenzia un interesse moderato verso il rafforzamento degli acquisti socialmente 
responsabili. Su 127 risposte, il 43% assegna un punteggio tra 6 e 8, mentre il 42% si colloca nell’area 
intermedia (3–5). Il 16% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder 
riconoscono il valore degli obiettivi sociali negli appalti pubblici, ma ritengono necessario un approccio 
equilibrato, che eviti un eccesso di complessità o discrezionalità. Nel complesso, il tema appare rilevante ma 
non centrale rispetto ad altre priorità della riforma, suggerendo che eventuali interventi normativi debbano 
essere proporzionati, chiari e facilmente applicabili, per favorire l’integrazione di criteri sociali senza 
compromettere la concorrenza e l’efficienza delle procedure. 

Dare priorità alla qualità rispetto al prezzo 
La consultazione evidenzia un forte interesse verso un approccio agli appalti pubblici maggiormente 
orientato alla qualità. Su 127 risposte, il 56% assegna un punteggio tra 6 e 8, con il valore 6 come più 
frequente (30 risposte). La fascia intermedia (3–5) raccoglie il 34% delle risposte, mentre solo il 10% 
attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder riconoscono l’importanza di 
superare il criterio del prezzo più basso, valorizzando elementi quali la durabilità, la performance, 
l’innovazione e il valore complessivo dell’offerta. Tuttavia, la presenza di una quota significativa di punteggi 
intermedi suggerisce la necessità di criteri chiari, misurabili e proporzionati, per evitare un eccesso di 
discrezionalità e garantire un’applicazione uniforme. Nel complesso, il tema emerge come rilevante e 
strategico, pur non raggiungendo i livelli di priorità attribuiti alla riduzione del contenzioso o alla 
digitalizzazione. 

Facilitare acquisti ecologici 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso il rafforzamento degli acquisti ecologici, pur con 
un livello di priorità moderato. Su 32 risposte, il 50% assegna un punteggio tra 6 e 8, mentre il 44% si colloca 
nell’area intermedia (3–5). Solo il 6% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli 
stakeholder riconoscono il valore degli obiettivi ambientali negli appalti pubblici, ma ritengono necessario 
un approccio equilibrato, che eviti un eccesso di complessità o costi aggiuntivi. Nel complesso, il tema 
appare rilevante ma non centrale rispetto ad altre priorità della riforma, suggerendo che eventuali 
interventi normativi debbano essere proporzionati, chiari e facilmente applicabili, per favorire l’integrazione 
di criteri ecologici senza compromettere la concorrenza e l’efficienza delle procedure. 

 

 



Evitare oneri amministrativi aggiuntivi 
La consultazione evidenzia un consenso estremamente forte sulla necessità di evitare l’introduzione di 
nuovi oneri amministrativi nel quadro giuridico degli appalti pubblici. Su 127 risposte, il 52% assegna il 
punteggio massimo (8), mentre il 77% si colloca nella fascia alta (6–8). Solo l’8% attribuisce punteggi molto 
bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder percepiscono l’eccesso di burocrazia come uno dei principali 
ostacoli all’efficienza del sistema degli appalti pubblici, con impatti significativi sui costi, sui tempi e sulla 
capacità delle amministrazioni di gestire le procedure. La richiesta di non introdurre ulteriori oneri emerge 
come una priorità assoluta e trasversale, che accomuna tutti i gruppi di rispondenti. Nel complesso, il tema 
rappresenta una delle aree di intervento più urgenti per la futura riforma, suggerendo la necessità di un 
quadro normativo che semplifichi, digitalizzi e renda più proporzionate le prescrizioni amministrative. 

Dare priorità alla concorrenza e al risparmio 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso il mantenimento della concorrenza e del 
risparmio come elementi centrali del sistema degli appalti pubblici. Su 127 risposte, il 55% assegna un 
punteggio tra 6 e 8, con il valore 6 come più frequente (33 risposte). La fascia intermedia (3–5) raccoglie il 
36% delle risposte, mentre solo il 9% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli 
stakeholder riconoscono l’importanza di garantire mercati competitivi e un uso efficiente delle risorse 
pubbliche, ma ritengono necessario bilanciare tali obiettivi con altri fattori quali qualità, innovazione e 
sostenibilità. Nel complesso, il tema appare rilevante ma non dominante, suggerendo che il nuovo quadro 
giuridico debba preservare la concorrenza senza ridurre la capacità delle amministrazioni di perseguire 
obiettivi strategici più ampi. 

Facilitare l’acquisto di soluzioni innovative 
La consultazione evidenzia un forte interesse verso il rafforzamento degli strumenti per favorire l’acquisto di 
soluzioni innovative. Su 125 risposte valide, il 64% assegna un punteggio tra 6 e 8, con i valori 6 e 7 come 
più frequenti (27 risposte ciascuno). La fascia intermedia (3–5) raccoglie il 29% delle risposte, mentre solo il 
7% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder riconoscono l’importanza 
dell’innovazione come leva strategica per migliorare la qualità dei servizi pubblici, sostenere la competitività 
industriale europea e affrontare sfide emergenti. Tuttavia, la presenza di una quota significativa di punteggi 
intermedi suggerisce la necessità di strumenti chiari, proporzionati e facilmente applicabili, che riducano i 
rischi e la complessità associati agli appalti innovativi. Nel complesso, il tema emerge come una delle 
priorità più rilevanti della riforma, richiedendo un quadro normativo che favorisca sperimentazione, 
flessibilità e collaborazione tra amministrazioni e mercato 

Rendere le regole meno dettagliate 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso la riduzione del livello di dettaglio delle norme 
sugli appalti pubblici. Su 125 risposte valide, il 54% assegna un punteggio tra 6 e 8, con il valore 8 come più 
frequente (28 risposte). La fascia intermedia (3–5) raccoglie il 28% delle risposte, mentre il 18% attribuisce 
punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che molti stakeholder vedono nella semplificazione normativa 
un’opportunità per ridurre oneri, accelerare le procedure e aumentare la flessibilità operativa. Tuttavia, una 
quota significativa esprime preoccupazioni legate alla possibile perdita di certezza del diritto e all’aumento 
della discrezionalità. Nel complesso, il tema emerge come rilevante ma polarizzante, suggerendo la 
necessità di un approccio equilibrato che semplifichi senza compromettere la chiarezza e la prevedibilità del 
quadro giuridico. 

 

 



 

 

Caratteristiche in base alla loro importanza per il nuovo 
quadro giuridico 

Evitare oneri amministrativi aggiuntivi 
La consultazione conferma in modo inequivocabile che evitare l’introduzione di nuovi oneri amministrativi 
rappresenta una delle priorità assolute per gli stakeholder. Su 127 risposte, il 53% assegna il punteggio 
massimo (7), mentre il 75% si colloca nella fascia alta (6–7). Solo il 10% attribuisce punteggi molto bassi (1–
2). Questo indica che gli oneri amministrativi sono percepiti come uno dei principali fattori di inefficienza 
del sistema degli appalti pubblici, con impatti significativi sui tempi, sui costi e sulla capacità delle 
amministrazioni di gestire le procedure. La richiesta di non introdurre ulteriori adempimenti emerge come 
un messaggio trasversale e urgente, che accomuna tutti i gruppi di rispondenti. Nel complesso, il tema 
rappresenta una delle aree di intervento più critiche per la futura riforma, suggerendo la necessità di un 
quadro normativo che semplifichi, digitalizzi e renda più proporzionate le prescrizioni amministrative. 

Ridurre il contenzioso con paesi terzi 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso la riduzione del contenzioso con operatori 
economici di paesi terzi. Su 127 risposte, il 52% assegna un punteggio tra 6 e 7, con il valore 7 come più 
frequente (38 risposte). La fascia intermedia (3–5) raccoglie il 32% delle risposte, mentre il 16% attribuisce 
punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder riconoscono l’importanza di garantire certezza 
del diritto e prevedibilità anche nei rapporti con operatori extra-UE, pur percependo il fenomeno come 
meno critico rispetto al contenzioso interno. Nel complesso, il tema appare rilevante ma non prioritario, 
suggerendo la necessità di interventi mirati che rafforzino la chiarezza delle regole e la cooperazione 
internazionale senza introdurre complessità aggiuntive. 

Dare preferenza generale all’industria europea 
La consultazione evidenzia un interesse significativo ma non prioritario verso l’introduzione di una 
preferenza generale per l’industria europea negli appalti pubblici. Su 127 risposte, il 39% assegna un 
punteggio tra 6 e 7, mentre il 46% si colloca nell’area intermedia (3–5). Il 15% attribuisce punteggi molto 
bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder riconoscono l’importanza di sostenere la competitività e la 
resilienza delle filiere europee, ma esprimono al tempo stesso preoccupazioni legate alla compatibilità con 
le regole del mercato interno, alla concorrenza e ai possibili effetti distorsivi. Nel complesso, il tema appare 
rilevante ma polarizzante, suggerendo la necessità di un approccio equilibrato che valorizzi l’industria 
europea senza compromettere la concorrenza, la trasparenza e gli impegni internazionali dell’Unione. 



 

 

Rendere le regole meno dettagliate 
La consultazione evidenzia un interesse significativo, ma non prioritario, verso la riduzione del livello di 
dettaglio delle norme sugli appalti pubblici. Su 127 risposte, il 39% assegna un punteggio tra 6 e 7, mentre il 
46% si colloca nell’area intermedia (3–5). Il 15% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che, 
sebbene molti stakeholder vedano nella semplificazione normativa un’opportunità per ridurre oneri e 
aumentare la flessibilità, una parte rilevante del campione esprime preoccupazioni legate alla possibile 
perdita di chiarezza, alla maggiore discrezionalità e al rischio di contenzioso. Nel complesso, il tema appare 
rilevante ma polarizzante, suggerendo la necessità di un approccio equilibrato che semplifichi senza 
compromettere la certezza del diritto e la prevedibilità del quadro giuridico. 

Dare preferenza all’industria europea nei settori strategici 
La consultazione evidenzia un interesse significativo, ma non prioritario, verso l’introduzione di una 
preferenza per l’industria europea nei settori strategici. Su 127 risposte, il 35% assegna un punteggio tra 6 e 
7, mentre il 49% si colloca nell’area intermedia (3–5). Il 16% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo 
indica che gli stakeholder riconoscono l’importanza di rafforzare la resilienza e la competitività delle filiere 
strategiche europee, ma esprimono al tempo stesso preoccupazioni legate alla compatibilità con le regole 
del mercato interno, alla concorrenza e ai possibili effetti distorsivi. Nel complesso, il tema appare rilevante 
ma polarizzante, suggerendo la necessità di un approccio equilibrato che valorizzi l’industria europea nei 
settori critici senza compromettere la trasparenza, la concorrenza e gli impegni internazionali dell’Unione. 

Dare priorità alla concorrenza e al risparmio 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso il mantenimento della concorrenza e del 
risparmio come elementi centrali del sistema degli appalti pubblici. Su 127 risposte, il 42% assegna un 
punteggio tra 6 e 7, mentre il 48% si colloca nell’area intermedia (3–5). Solo il 10% attribuisce punteggi 
molto bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder riconoscono l’importanza di garantire mercati 
competitivi e un uso efficiente delle risorse pubbliche, ma ritengono necessario bilanciare tali obiettivi con 
altri fattori quali qualità, innovazione e sostenibilità. Nel complesso, il tema appare rilevante ma non 
dominante, suggerendo che il nuovo quadro giuridico debba preservare la concorrenza senza ridurre la 
capacità delle amministrazioni di perseguire obiettivi strategici più ampi. 

Rendere le regole più flessibili 
La consultazione evidenzia un interesse significativo verso una maggiore flessibilità del quadro normativo 
degli appalti pubblici. Su 127 risposte, il 41% assegna un punteggio tra 6 e 7, mentre il 45% si colloca 



nell’area intermedia (3–5). Il 14% attribuisce punteggi molto bassi (1–2). Questo indica che gli stakeholder 
riconoscono l’importanza di disporre di strumenti più adattabili alle diverse esigenze operative, soprattutto 
in contesti complessi o innovativi. Tuttavia, una parte rilevante del campione esprime preoccupazioni legate 
alla possibile perdita di certezza del diritto, all’aumento della discrezionalità e al rischio di applicazioni non 
uniformi. Nel complesso, il tema appare rilevante ma richiede un approccio equilibrato, che consenta 
maggiore flessibilità senza compromettere trasparenza, prevedibilità e coerenza del quadro giuridico. 

 

  

Valutazione del potenziale di semplificazione delle seguenti 
misure 

Facilitare il dialogo con il mercato 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva del dialogo con il mercato come 
strumento di semplificazione. Su 127 risposte, il 37% indica un “alto potenziale di semplificazione”, mentre il 
33% esprime un “potenziale medio”. Solo il 14% ritiene che la misura non avrebbe impatto, e una quota 
minoritaria (16%) segnala rischi di complicazione. Questo indica che gli stakeholder considerano il dialogo 
con il mercato un elemento utile per migliorare la qualità delle procedure, ridurre l’incertezza e prevenire 
errori progettuali, a condizione che sia applicato in modo trasparente, proporzionato e professionalizzato. 
Nel complesso, la misura è percepita come un fattore abilitante per una maggiore efficienza e per una 
migliore comprensione delle soluzioni disponibili sul mercato. 

Consentire negoziazioni durante tutta la procedura 
La consultazione evidenzia una forte polarizzazione sulla possibilità di consentire negoziazioni lungo l’intera 
procedura di appalto. Su 127 risposte, il 41% segnala un rischio di complicazione (tra “potenziale di 
complicazione” e “alto rischio di complicazione”), mentre solo il 17% indica un “alto potenziale di 
semplificazione”. Il 31% esprime un giudizio intermedio. Questo indica che, se da un lato alcuni stakeholder 
vedono nella negoziazione continua un’opportunità per aumentare la flessibilità e migliorare l’allineamento 
tra domanda e offerta, dall’altro molti temono un incremento della discrezionalità, della complessità 
procedurale e del rischio di contenzioso. Nel complesso, la misura appare controversa e richiede un 
approccio prudente, con eventuali sperimentazioni limitate e fortemente regolamentate. 

Consentire correzioni ai documenti durante la procedura 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva della possibilità di consentire 
correzioni ai documenti durante la procedura. Su 127 risposte, il 32% indica un “alto potenziale di 



semplificazione” e il 26% un “potenziale medio”, mentre il 33% segnala rischi di complicazione. Solo l’8% 
ritiene che la misura non avrebbe impatto. Questo indica che gli stakeholder considerano la possibilità di 
correggere errori formali uno strumento utile per evitare esclusioni non necessarie, ridurre il contenzioso e 
migliorare l’efficienza delle procedure. Tuttavia, una parte significativa del campione esprime 
preoccupazioni legate alla trasparenza, alla parità di trattamento e al rischio di abusi. Nel complesso, la 
misura appare promettente ma richiede un quadro regolatorio chiaro e proporzionato, che consenta 
correzioni senza compromettere la certezza del diritto. 

Semplificare le procedure per acquisti standard 
La consultazione evidenzia un consenso molto ampio sulla necessità di semplificare le procedure per gli 
acquisti standard. Su 126 risposte valide, il 65% indica un “alto potenziale di semplificazione” e il 20% un 
“potenziale medio”, mentre solo il 7% segnala rischi di complicazione. Questo indica che gli stakeholder 
considerano la semplificazione degli acquisti standard una misura prioritaria, capace di ridurre tempi, costi e 
oneri amministrativi senza compromettere la trasparenza o la concorrenza. Le preoccupazioni sono 
marginali e riguardano soprattutto il rischio di eccessiva standardizzazione o di riduzione dei controlli. Nel 
complesso, la misura emerge come una delle più condivise dell’intero processo di consultazione e 
rappresenta un’area di intervento ad alto impatto per la futura riforma. 

Maggiore flessibilità nelle modifiche contrattuali 
La consultazione evidenzia una valutazione ampiamente positiva della possibilità di introdurre maggiore 
flessibilità nelle modifiche contrattuali. Su 127 risposte, il 54% indica un “alto potenziale di semplificazione” 
e il 25% un “potenziale medio”, mentre solo il 12% segnala rischi di complicazione. Questo indica che gli 
stakeholder considerano la flessibilità contrattuale uno strumento essenziale per gestire imprevisti, 
variazioni tecniche e adeguamenti economici senza ricorrere a procedure complesse o a nuovi affidamenti. 
Le preoccupazioni, minoritarie, riguardano soprattutto la necessità di evitare abusi, garantire trasparenza e 
mantenere un adeguato livello di controllo. Nel complesso, la misura emerge come una delle più 
promettenti per migliorare l’efficienza del sistema degli appalti pubblici. 

 

 

Maggiore flessibilità nella durata degli accordi quadro 
La consultazione evidenzia un consenso molto ampio sulla necessità di introdurre maggiore flessibilità nella 
durata degli accordi quadro. Su 126 risposte valide, il 57% indica un “alto potenziale di semplificazione” e il 
29% un “potenziale medio”, mentre solo il 5% segnala rischi di complicazione. Questo indica che gli 
stakeholder considerano la flessibilità temporale uno strumento essenziale per ridurre la frequenza delle 
procedure, garantire continuità operativa e diminuire gli oneri amministrativi. Le preoccupazioni, marginali, 
riguardano soprattutto il rischio di ridurre la concorrenza o di bloccare il mercato per periodi troppo lunghi. 
Nel complesso, la misura emerge come una delle più condivise e ad alto impatto per la futura riforma del 
quadro giuridico degli appalti pubblici. 



Rafforzare il ruolo delle centrali di committenza 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva del rafforzamento delle centrali di 
committenza come misura di semplificazione. Su 126 risposte valide, il 36% indica un “alto potenziale di 
semplificazione” e il 38% un “potenziale medio”, mentre il 16% ritiene che la misura non avrebbe impatto. 
Solo il 10% segnala rischi di complicazione. Questo indica che gli stakeholder riconoscono il ruolo delle 
centrali nel migliorare la qualità delle procedure, ridurre gli oneri amministrativi e favorire la 
standardizzazione, ma esprimono al tempo stesso preoccupazioni legate alla possibile perdita di flessibilità, 
alla distanza dai fabbisogni locali e al rischio di centralizzazione eccessiva. Nel complesso, la misura appare 
promettente, ma richiede un modello di governance che garantisca competenza, prossimità e capacità di 
supporto operativo alle amministrazioni. 

Semplificare le regole per appalti congiunti, anche transfrontalieri 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva della semplificazione delle regole 
per gli appalti congiunti, inclusi quelli transfrontalieri. Su 126 risposte valide, il 37% indica un “alto 
potenziale di semplificazione” e il 34% un “potenziale medio”, mentre il 18% ritiene che la misura non 
avrebbe impatto. Solo il 10% segnala rischi di complicazione. Questo indica che gli stakeholder riconoscono 
il valore degli appalti congiunti nel ridurre duplicazioni, aumentare la massa critica e migliorare l’efficienza, 
ma evidenziano anche la necessità di un quadro armonizzato che riduca le differenze normative e faciliti il 
coordinamento tra amministrazioni. Nel complesso, la misura appare promettente, ma richiede interventi 
mirati per garantire chiarezza, interoperabilità e supporto operativo. 

Facilitare il networking tra committenti 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva del networking tra committenti 
come misura di semplificazione. Su 126 risposte valide, il 41% indica un “alto potenziale di semplificazione” 
e il 33% un “potenziale medio”, mentre il 16% ritiene che la misura non avrebbe impatto. Solo il 10% 
segnala rischi di complicazione. Questo indica che gli stakeholder riconoscono il valore del networking per 
favorire la condivisione di buone pratiche, migliorare la qualità delle procedure e rafforzare la 
professionalizzazione delle stazioni appaltanti. Tuttavia, una parte del campione sottolinea che il networking 
deve essere strutturato, supportato da strumenti adeguati e orientato a risultati concreti per evitare di 
generare ulteriore complessità. Nel complesso, la misura appare promettente, soprattutto se integrata in un 
quadro di governance chiaro e orientato alla collaborazione. 

 

 

Riutilizzo della documentazione dei concorrenti 
La consultazione evidenzia un consenso molto ampio sulla possibilità di riutilizzare la documentazione già 
presentata dagli operatori economici in procedure precedenti. Su 125 risposte valide, il 62% indica un “alto 



potenziale di semplificazione” e il 22% un “potenziale medio”, mentre solo l’8% ritiene che la misura non 
avrebbe impatto. Le preoccupazioni, minoritarie, riguardano soprattutto la necessità di garantire 
l’aggiornamento dei documenti, la chiarezza delle responsabilità e l’interoperabilità delle piattaforme 
digitali. Nel complesso, la misura emerge come una delle più promettenti dell’intera consultazione, con un 
potenziale significativo di riduzione degli oneri amministrativi e di accelerazione delle procedure. 

Modelli di contratto e specifiche tecniche 
La consultazione evidenzia un consenso straordinariamente ampio sull’introduzione di modelli di contratto 
e specifiche tecniche standardizzate. Su 126 risposte valide, il 73% indica un “alto potenziale di 
semplificazione” e il 18% un “potenziale medio”, mentre solo il 5% ritiene che la misura non avrebbe 
impatto. Le preoccupazioni, residuali, riguardano la necessità di garantire flessibilità e adattabilità ai casi 
complessi. Nel complesso, la misura emerge come la più condivisa dell’intero processo di consultazione, con 
un potenziale molto elevato di riduzione degli oneri amministrativi, uniformazione delle pratiche e 
miglioramento della qualità delle procedure. La standardizzazione dei modelli appare quindi una delle leve 
più efficaci per la futura riforma del quadro giuridico degli appalti pubblici. 

Aumento dei termini per la presentazione delle offerte 
La misura non è percepita come un fattore di semplificazione. Su 127 risposte valide, il 35% indica un 
“potenziale medio” e un altro 35% “nessun impatto”, mentre il 29% segnala un rischio di complicazione. 
Solo il 9% attribuisce un “alto potenziale di semplificazione”. La consultazione evidenzia quindi che 
l’estensione dei termini non è considerata una leva efficace per ridurre la complessità delle procedure: per 
molti operatori, l’allungamento dei tempi rischia di rallentare l’azione amministrativa senza apportare 
benefici proporzionati. La misura appare dunque marginale rispetto ad altre opzioni di riforma 
maggiormente orientate alla semplificazione strutturale. 

Piattaforma centrale UE per appalti e digitalizzazione 
La consultazione evidenzia una forte polarizzazione sulla creazione di una piattaforma centrale europea per 
gli appalti pubblici. Su 125 risposte valide, il 33% indica un “alto potenziale di semplificazione”, mentre il 
38% segnala rischi di complicazione. Il 26% esprime un giudizio intermedio. Questo indica che, se da un lato 
molti stakeholder vedono nella piattaforma un’opportunità per armonizzare le pratiche, migliorare la 
trasparenza e ridurre la frammentazione digitale, dall’altro emergono timori legati alla complessità tecnica, 
alla sovrapposizione con i sistemi nazionali e ai costi di transizione. Nel complesso, la misura appare 
promettente ma richiede un approccio prudente, fondato su interoperabilità, semplicità d’uso e un forte 
supporto operativo alle amministrazioni. 

Limiti di tempo per la valutazione delle  offerte 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente critica dell’introduzione di limiti temporali 
rigidi per la valutazione delle offerte. Su 125 risposte valide, il 33% indica un “potenziale medio” e il 29% un 
“potenziale di complicazione”, mentre solo il 14% attribuisce un “alto potenziale di semplificazione”. Il 22% 
ritiene che la misura non avrebbe impatto. Questo indica che gli stakeholder non considerano i limiti 
temporali una leva efficace di semplificazione: molti temono che scadenze rigide possano compromettere la 
qualità delle valutazioni, aumentare il rischio di errori e generare contenzioso. Nel complesso, la misura 
appare marginale e potenzialmente controproducente rispetto ad altre opzioni di riforma più orientate alla 
semplificazione strutturale. 

 

 



 

 

Obiettivi UE per la partecipazione delle PMI 
La consultazione evidenzia una valutazione prevalentemente moderata dell’introduzione di obiettivi europei 
per la partecipazione delle PMI agli appalti pubblici. Su 125 risposte valide, il 50% indica un “potenziale 
medio”, mentre il 34% segnala un rischio di complicazione. Solo il 10% attribuisce un “alto potenziale di 
semplificazione”. Questo indica che gli stakeholder non considerano gli obiettivi quantitativi una leva diretta 
di semplificazione: molti temono che possano tradursi in nuovi obblighi di monitoraggio e in un aumento 
degli oneri amministrativi per le stazioni appaltanti. Nel complesso, la misura appare marginale rispetto ad 
altre opzioni di riforma più orientate alla semplificazione operativa e alla riduzione della complessità 
procedurale. 

Semplificare le regole per la formazione di consorzi 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva della semplificazione delle regole 
per la formazione di consorzi. Su 125 risposte valide, il 44% indica un “potenziale medio” e il 31% un “alto 
potenziale di semplificazione”, mentre il 15% ritiene che la misura non avrebbe impatto. Solo il 10% segnala 
rischi di complicazione. Questo indica che gli stakeholder considerano la semplificazione dei consorzi uno 
strumento utile per favorire la partecipazione delle PMI, aggregare competenze e aumentare la 
concorrenza, pur evidenziando la necessità di regole chiare sulla responsabilità e sulla governance interna. 
Nel complesso, la misura appare promettente, ma richiede un equilibrio tra flessibilità e garanzie per evitare 
distorsioni o abusi. 

Incentivare la suddivisione in lotti 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva dell’incentivazione alla suddivisione 
in lotti. Su 125 risposte valide, il 42% indica un “potenziale medio” e il 32% un “alto potenziale di 
semplificazione”, mentre il 16% ritiene che la misura non avrebbe impatto. Solo il 10% segnala rischi di 
complicazione. Questo indica che gli stakeholder considerano la suddivisione in lotti uno strumento utile 
per favorire la partecipazione delle PMI e aumentare la concorrenza, pur evidenziando la necessità di 
bilanciare tali benefici con la complessità amministrativa aggiuntiva che la gestione di più lotti può 
comportare. Nel complesso, la misura appare promettente, ma richiede un’applicazione proporzionata e 
supportata da competenze adeguate. 

 

 

 

 



 

 

Pagamenti diretti ai subappaltatori 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva, ma non unanime, dei pagamenti 
diretti ai subappaltatori. Su 125 risposte valide, il 38% indica un “potenziale medio” e il 31% un “alto 
potenziale di semplificazione”, mentre il 22% segnala rischi di complicazione. Solo l’8% ritiene che la misura 
non avrebbe impatto. Questo indica che gli stakeholder riconoscono il valore dei pagamenti diretti per 
migliorare la trasparenza, tutelare i subappaltatori e ridurre i ritardi nei pagamenti, ma evidenziano anche la 
necessità di un quadro regolatorio chiaro per evitare complessità amministrative e conflitti tra appaltatore e 
subappaltatore. Nel complesso, la misura appare promettente, ma richiede un’attenta definizione delle 
responsabilità e dei flussi finanziari. 

Accelerare i pagamenti ai contraenti 
La consultazione evidenzia una valutazione ampiamente positiva dell’accelerazione dei pagamenti ai 
contraenti. Su 125 risposte valide, il 38% indica un “alto potenziale di semplificazione” e il 35% un 
“potenziale medio”, mentre solo il 13% segnala rischi di complicazione. Il 14% ritiene che la misura non 
avrebbe impatto. Questo indica che gli stakeholder considerano la tempestività dei pagamenti una leva 
essenziale per migliorare la fiducia nel sistema, ridurre il contenzioso e favorire la partecipazione delle PMI. 
Le preoccupazioni, minoritarie, riguardano la capacità delle amministrazioni di rispettare scadenze più 
strette senza aumentare la complessità amministrativa. Nel complesso, la misura emerge come una delle 
più efficaci e immediatamente percepite dagli operatori. 

Maggiore uso del prefinanziamento 
La consultazione evidenzia una valutazione prevalentemente moderata dell’aumento del prefinanziamento 
nei contratti pubblici. Su 125 risposte valide, il 43% indica un “potenziale medio”, mentre il 26% segnala un 
rischio di complicazione. Solo il 13% attribuisce un “alto potenziale di semplificazione”. Questo indica che gli 
stakeholder non considerano il prefinanziamento una leva diretta di semplificazione: molti temono che 
possa comportare maggiori controlli, complessità amministrative e rischi finanziari. Nel complesso, la 
misura appare marginale rispetto ad altre opzioni di riforma più orientate alla semplificazione operativa e 
alla riduzione degli oneri procedurali. 

Regole per la fase post-aggiudicazione 
La consultazione evidenzia una valutazione molto positiva della semplificazione delle regole per la fase 
post-aggiudicazione. Su 125 risposte valide, il 46% indica un “alto potenziale di semplificazione” e il 38% un 
“potenziale medio”, mentre solo il 6% segnala rischi di complicazione. Il 10% ritiene che la misura non 
avrebbe impatto. Questo indica che gli stakeholder considerano la fase post-aggiudicazione una delle aree 
più critiche del ciclo dell’appalto, dove regole più chiare, uniformi e digitalizzate possono ridurre ritardi, 



contenzioso e oneri amministrativi. Nel complesso, la misura emerge come una delle più promettenti 
dell’intero processo di consultazione e rappresenta un ambito prioritario per la futura riforma. 

 

 

 

Aumento delle offerte transfrontaliere 
La consultazione evidenzia una valutazione moderatamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sull’aumento delle offerte transfrontaliere. Su 125 risposte valide, il 46% indica che l’effetto 
sarebbe “abbastanza probabile”, mentre il 23% ritiene che non vi sarebbe alcun impatto. Il 21% considera 
l’effetto “poco probabile” e solo l’8% lo giudica “molto probabile”. Questo indica che gli stakeholder 
riconoscono un potenziale miglioramento, ma ritengono che la partecipazione transfrontaliera dipenda da 
fattori più ampi rispetto alla sola semplificazione procedurale, come l’armonizzazione normativa, la lingua e 
la fiducia nei sistemi degli altri Stati membri. Nel complesso, l’impatto è percepito come possibile ma non 
garantito. 

Riduzione del contenzioso 
La consultazione evidenzia una forte correlazione tra semplificazione delle procedure e riduzione del 
contenzioso. Su 125 risposte valide, il 55% ritiene “abbastanza probabile” che le misure di semplificazione 
riducano i ricorsi, mentre il 22% considera tale effetto “molto probabile”. Solo il 22% esprime valutazioni 
scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli stakeholder 
percepiscono il contenzioso come una conseguenza diretta della complessità normativa e procedurale: 
regole più chiare, modelli standardizzati e minori ambiguità interpretative sono visti come strumenti efficaci 
per prevenire errori e conflitti. Nel complesso, la riduzione del contenzioso emerge come uno degli impatti 
più probabili e rilevanti delle misure di semplificazione. 

Maggiore potere d’acquisto dei committenti 
La consultazione evidenzia una valutazione molto positiva dell’impatto delle misure di semplificazione sul 
potere d’acquisto delle stazioni appaltanti. Su 125 risposte valide, il 54% ritiene “abbastanza probabile” un 
aumento del potere d’acquisto e il 29% lo considera “molto probabile”. Solo il 17% esprime valutazioni 
scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli stakeholder 
percepiscono la semplificazione come una leva strategica per rafforzare la capacità negoziale delle 
amministrazioni, aumentare la concorrenza e ottenere condizioni economiche più favorevoli. Nel 
complesso, l’impatto è considerato uno dei più probabili e rilevanti tra quelli analizzati. 



Riduzione della corruzione 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sulla riduzione della corruzione. Su 125 risposte valide, il 46% ritiene “abbastanza 
probabile” un effetto anticorruzione e il 26% lo considera “molto probabile”. Solo il 28% esprime valutazioni 
scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli stakeholder 
percepiscono la complessità normativa come un fattore che può favorire opacità e margini di 
discrezionalità, mentre la semplificazione è vista come un mezzo per aumentare trasparenza, tracciabilità e 
uniformità delle decisioni. Nel complesso, la riduzione della corruzione emerge come uno degli impatti più 
probabili e rilevanti associati alla semplificazione. 

 

 

 

Procedure più rapide 
La consultazione evidenzia un consenso quasi unanime sul fatto che la semplificazione renderebbe più 
rapide le procedure di appalto. Su 125 risposte valide, il 62% ritiene “molto probabile” un effetto 
acceleratore e il 30% lo considera “abbastanza probabile”. Solo il 6% non prevede alcun impatto e il 2% lo 
giudica “poco probabile”. Nessuna risposta indica “molto improbabile”. Questo risultato rappresenta il 
livello più alto di consenso tra tutti gli impatti analizzati: gli stakeholder percepiscono la lentezza delle 
procedure come un problema strutturale e ritengono che la semplificazione — attraverso regole più chiare, 
minori adempimenti e maggiore digitalizzazione — possa produrre benefici immediati e significativi. Nel 
complesso, la rapidità emerge come l’impatto più certo e rilevante della semplificazione. 

Riduzione dei costi per i concorrenti 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sulla riduzione dei costi di partecipazione alle gare. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene 
“abbastanza probabile” un effetto di riduzione dei costi e il 29% lo considera “molto probabile”. Solo il 21% 
esprime valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica 
che gli stakeholder percepiscono la complessità procedurale come una delle principali fonti di costo per gli 
operatori economici, in particolare per le PMI. La semplificazione — attraverso minori oneri documentali, 
maggiore standardizzazione e processi più rapidi — è vista come una leva concreta per ridurre tali costi e 
favorire una partecipazione più ampia e competitiva. Nel complesso, l’impatto è considerato altamente 
probabile e rilevante. 



Maggior numero di offerenti 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sull’aumento del numero di offerenti. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene “abbastanza 
probabile” un incremento della partecipazione e il 32% lo considera “molto probabile”. Solo il 18% esprime 
valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli 
stakeholder percepiscono la complessità procedurale come una delle principali barriere all’ingresso, 
soprattutto per le PMI. La semplificazione — attraverso minori oneri, maggiore chiarezza e processi più 
rapidi — è vista come una leva concreta per ampliare la concorrenza e favorire una partecipazione più 
ampia e diversificata. Nel complesso, l’impatto è considerato altamente probabile e rilevante. 

Maggiore certezza giuridica 
La consultazione evidenzia una valutazione molto positiva dell’impatto delle misure di semplificazione sulla 
certezza giuridica. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene “molto probabile” un aumento della certezza 
giuridica e il 35% lo considera “abbastanza probabile”. Solo il 15% esprime valutazioni scettiche (“poco 
probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli stakeholder percepiscono la 
complessità normativa come una delle principali fonti di incertezza e contenzioso, mentre la semplificazione 
— attraverso regole più chiare, standardizzate e uniformi — è vista come uno strumento efficace per ridurre 
ambiguità e divergenze interpretative. Nel complesso, l’impatto è considerato altamente probabile e 
rilevante. 

 

 

 

Maggiore partecipazione delle PMI 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sulla partecipazione delle PMI agli appalti pubblici. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene 
“abbastanza probabile” un aumento della partecipazione e il 26% lo considera “molto probabile”. Solo il 
24% esprime valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo 
indica che gli stakeholder percepiscono la complessità procedurale come una delle principali barriere 
all’ingresso per le PMI. La semplificazione — attraverso minori oneri, maggiore chiarezza e processi più 
rapidi — è vista come una leva concreta per ampliare la partecipazione e rendere il mercato più inclusivo. 
Nel complesso, l’impatto è considerato altamente probabile e rilevante. 

Riduzione dei costi per i committenti 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sulla riduzione dei costi per le stazioni appaltanti. Su 125 risposte valide, il 44% ritiene 



“abbastanza probabile” un effetto di riduzione dei costi e il 32% lo considera “molto probabile”. Solo il 24% 
esprime valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica 
che gli stakeholder percepiscono la complessità procedurale come una delle principali fonti di inefficienza 
interna, mentre la semplificazione — attraverso processi più rapidi, minori oneri e maggiore 
standardizzazione — è vista come una leva concreta per ottimizzare l’uso delle risorse pubbliche. Nel 
complesso, l’impatto è considerato altamente probabile e rilevante. 

Prezzi più bassi 
La consultazione evidenzia una valutazione moderatamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sui prezzi delle offerte. Su 125 risposte valide, il 46% ritiene “abbastanza probabile” un 
effetto di riduzione dei prezzi e il 19% lo considera “molto probabile”. Tuttavia, il 35% esprime valutazioni 
scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che, sebbene la 
semplificazione possa favorire una maggiore concorrenza e ridurre i costi di partecipazione, molti 
stakeholder ritengono che i prezzi dipendano principalmente da fattori di mercato non direttamente 
influenzati dalle procedure. Nel complesso, l’impatto è considerato possibile ma non garantito. 

Maggiore concorrenza 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva dell’impatto delle misure di 
semplificazione sulla concorrenza negli appalti pubblici. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene “abbastanza 
probabile” un aumento della concorrenza e il 29% lo considera “molto probabile”. Solo il 21% esprime 
valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli 
stakeholder percepiscono la complessità procedurale come una delle principali barriere all’ingresso, mentre 
la semplificazione — attraverso minori oneri, maggiore chiarezza e processi più rapidi — è vista come una 
leva concreta per ampliare la partecipazione e rendere il mercato più competitivo. Nel complesso, l’impatto 
è considerato altamente probabile e rilevante. 

 

 

 

Cosa dovrebbe accadere alle regole settoriali esistenti 
La consultazione mostra una pluralità di visioni sul futuro delle regole settoriali. Su 125 risposte valide, il 
44% ritiene che non si debbano integrare le regole settoriali nel quadro generale, ma che occorra 
semplicemente rimuovere quelle incoerenti. Il 32% propone invece di integrare nel quadro generale sia le 
regole su “come acquistare” sia quelle su “cosa acquistare”, mentre il 22% suggerisce di integrare solo le 
regole procedurali (“come acquistare”), mantenendo nei testi settoriali le specifiche tecniche (“cosa 



acquistare”). Alcune risposte aperte sottolineano l’esigenza di ridurre i rinvii normativi e di rivedere aspetti 
specifici come il criterio di rotazione. Nel complesso, emerge un equilibrio tra un approccio prudente, 
orientato alla manutenzione selettiva, e visioni più ambiziose di codificazione, con una significativa 
attenzione alla necessità di coerenza, chiarezza e riduzione della frammentazione normativa. 

 

 

Regole settoriali future 
La consultazione mostra una chiara preferenza per un approccio maggiormente integrato nella definizione 
delle future regole settoriali. Su 125 risposte valide, il 48% propone di integrare nel quadro generale sia le 
regole su “come acquistare” sia quelle su “cosa acquistare”, evidenziando l’esigenza di un sistema più 
coerente, leggibile e privo di frammentazioni. Il 32% suggerisce invece di integrare solo le regole procedurali 
(“come acquistare”), mantenendo nei testi settoriali le specifiche tecniche (“cosa acquistare”), mentre il 
18% preferisce non integrare alcuna regola, limitandosi a rimuovere eventuali incoerenze. Alcune risposte 
aperte sottolineano la necessità di ridurre i rinvii normativi e garantire maggiore chiarezza. Nel complesso, 
rispetto alle regole esistenti, emerge una forte domanda di maggiore integrazione e sistematizzazione per il 
futuro. 

 

Regole sulle concessioni 

Regole sulla durata delle concessioni (Art. 18) 
La consultazione evidenzia una valutazione complessivamente positiva della necessità di modificare le 
regole sulla durata delle concessioni. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene “abbastanza probabile” che 
l’articolo 18 richieda una revisione e il 29% lo considera “molto probabile”. Solo il 21% esprime valutazioni 



scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli stakeholder 
percepiscono la disciplina attuale come eccessivamente rigida e non sempre adeguata a riflettere la 
struttura degli investimenti, la durata dei cicli economici e le esigenze di bancabilità dei progetti. Nel 
complesso, emerge una forte domanda di maggiore flessibilità e di criteri più aderenti alla realtà economica 
dei diversi settori. 

Regole sull’esecuzione delle concessioni (monitoraggio, modifiche, 
risoluzione) 
La consultazione evidenzia una forte percezione della necessità di modificare le regole sull’esecuzione delle 
concessioni, in particolare per quanto riguarda monitoraggio, modifiche contrattuali e risoluzione. Su 125 
risposte valide, il 50% ritiene “abbastanza probabile” che tali disposizioni richiedano una revisione e il 31% 
lo considera “molto probabile”. Solo il 19% esprime valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun 
impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli stakeholder percepiscono la fase esecutiva come 
l’area più critica delle concessioni, caratterizzata da regole complesse, poco operative e non sempre 
coerenti con le esigenze dei progetti. La semplificazione — attraverso criteri più chiari, flessibili e uniformi 
— è vista come una leva essenziale per migliorare l’efficacia delle concessioni. Nel complesso, l’impatto è 
considerato altamente probabile e prioritario. 

Prezzi più bassi nelle concessioni 
La consultazione evidenzia una valutazione moderatamente positiva dell’impatto che la modifica delle 
regole sulle concessioni potrebbe avere sui prezzi. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene “abbastanza 
probabile” un effetto di riduzione dei prezzi e il 13% lo considera “molto probabile”. Tuttavia, il 37% esprime 
valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che, 
sebbene una maggiore concorrenza e una riduzione dei rischi regolatori possano contribuire a prezzi più 
competitivi, molti stakeholder ritengono che i costi delle concessioni dipendano principalmente da fattori di 
mercato e dalla struttura degli investimenti. Nel complesso, l’impatto è considerato possibile ma non 
garantito. 

 

Procedure più rapide nelle concessioni 
La consultazione evidenzia una forte percezione dell’impatto che la modifica delle regole sulle concessioni 
potrebbe avere sulla rapidità delle procedure. Su 125 risposte valide, il 55% ritiene “abbastanza probabile” 
un’accelerazione e il 27% lo considera “molto probabile”. Solo il 18% esprime valutazioni scettiche (“poco 
probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”). Questo indica che gli stakeholder percepiscono 
l’attuale disciplina delle concessioni come complessa e frammentata, con effetti negativi sui tempi di 



approvazione, monitoraggio e modifica dei contratti. La semplificazione — attraverso regole più chiare, 
proporzionate e operative — è vista come una leva essenziale per ridurre i tempi e migliorare l’efficienza 
complessiva delle concessioni. Nel complesso, l’impatto è considerato altamente probabile e prioritario. 

Riduzione dei costi per i concorrenti nelle concessioni 
La consultazione evidenzia una valutazione moderatamente positiva dell’impatto che la modifica delle 
regole sulle concessioni potrebbe avere sui costi di partecipazione degli operatori economici. Su 125 
risposte valide, il 50% ritiene “abbastanza probabile” una riduzione dei costi e il 13% lo considera “molto 
probabile”. Tuttavia, il 37% esprime valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto 
improbabile”). Questo indica che, sebbene una maggiore chiarezza e semplificazione delle regole possa 
ridurre gli oneri amministrativi e i rischi regolatori, molti stakeholder ritengono che i costi delle concessioni 
dipendano principalmente da fattori strutturali e tecnici non direttamente influenzati dalla normativa. Nel 
complesso, l’impatto è considerato possibile ma non garantito. 

Impatto complessivo delle modifiche alle regole sulle concessioni 
La consultazione evidenzia una valutazione moderatamente positiva degli impatti complessivi derivanti da 
una modifica delle regole sulle concessioni. Su 125 risposte valide, il 50% ritiene “abbastanza probabile” che 
tali modifiche producano effetti positivi e l’11% lo considera “molto probabile”. Tuttavia, il 39% esprime 
valutazioni scettiche (“poco probabile”, “nessun impatto” o “molto improbabile”), un livello 
significativamente più elevato rispetto agli altri quesiti sulle concessioni. Questo indica che, sebbene gli 
stakeholder riconoscano il potenziale della semplificazione, molti ritengono che le criticità delle concessioni 
siano di natura strutturale e non risolvibili attraverso la sola revisione normativa. Nel complesso, l’impatto è 
considerato possibile ma non garantito, con una forte domanda di interventi più ampi e sistemici. 

 

 

  



Conclusioni 
L’analisi complessiva delle risposte evidenzia un sistema degli appalti pubblici che chiede una riforma 
profonda, ma equilibrata, capace di coniugare semplificazione, certezza del diritto e qualità delle procedure. 
Gli stakeholder riconoscono che molte inefficienze derivano da un eccesso di prescrizioni, da obblighi 
documentali ridondanti e da una frammentazione normativa che genera incertezza, contenzioso e 
rallentamenti significativi. La richiesta di eliminare gli oneri amministrativi superflui, di digitalizzare 
completamente i processi e di rendere più chiaro e prevedibile il quadro procedurale emerge come una 
priorità trasversale e urgente. 

Allo stesso tempo, la consultazione mostra una consapevolezza diffusa: la flessibilità non può essere 
introdotta senza adeguate garanzie. Gli operatori chiedono strumenti che consentano di adattare le 
procedure alle esigenze operative, ma all’interno di un quadro regolatorio chiaro, proporzionato e 
supportato da linee guida, piattaforme digitali e percorsi di formazione. La professionalizzazione dei RUP e il 
rafforzamento delle competenze interne alle amministrazioni sono considerati elementi imprescindibili per 
garantire un uso corretto e responsabile della flessibilità. 

Le misure più innovative – come gli appalti congiunti, la preferenza per l’industria europea, gli acquisti 
strategici e l’integrazione di criteri ambientali e sociali – sono accolte con interesse, ma richiedono criteri 
chiari, proporzionati e facilmente applicabili. Gli stakeholder temono che un’eccessiva complessità possa 
ridurre la partecipazione, aumentare i rischi interpretativi e generare nuovi contenziosi. Per questo 
chiedono un approccio graduale, basato su sperimentazioni, linee guida operative e strumenti digitali che 
facilitino l’applicazione uniforme delle nuove regole. 

In sintesi, la consultazione indica alla Commissione europea una direzione precisa: costruire un quadro 
normativo che semplifichi senza indebolire le garanzie, che digitalizzi senza creare nuovi adempimenti, 
che favorisca la qualità senza compromettere la concorrenza. Un quadro che valorizzi la professionalità dei 
RUP, rafforzi la capacità strategica delle amministrazioni e renda il procurement pubblico uno strumento 
centrale per la competitività, la sostenibilità e la resilienza dell’Unione. La riforma delle direttive europee 
rappresenta un’occasione storica per modernizzare il sistema, ridurre le asimmetrie tra Stati membri e 
costruire un mercato degli appalti più semplice, più equo e più orientato al valore pubblico. 

  



Allegato 1 

Lista dei partecipanti 
 

Elenco analitico delle stazioni appaltanti partecipanti, classificato per tipologia 

 

� 1. Regioni, Province autonome e Agenzie regionali 

• Regione Marche 

• Regione Puglia 

• Regione Siciliana 

• Provincia Autonoma di Bolzano (due occorrenze) 

• Provincia di Pisa 

• Provincia di Taranto 

• Provincia di Forlì-Cesena 

• Provincia di Reggio Emilia 

• Provincia di Biella 

• Provincia di Perugia (ex dipendente) 

• Agenzia Regionale Promozione in Liguria 

• ARES Sardegna 

• Azienda Regionale per l’Edilizia Abitativa Sardegna 

• InnovaPuglia S.p.A. 

• Unioncamere Puglia 

 

� 2. Comuni (numerosi, di ogni dimensione) 

• Comune di Cesenatico 

• Comune di Polcenigo 

• Comune di Montichiari 

• Comune di Bagheria 

• Comune di Potenza 

• Comune di Zibido San Giacomo 

• Comune di Tivoli 

• Comune di Costermano sul Garda 



• Comune di Grosseto 

• Comune di Cesano Boscone 

• Comune di Narni 

• Comune di Pistoia 

• Comune di Balmuccia 

• Comune di Bassano del Grappa 

• Comune di Siena 

• Comune di Correggio 

• Comune di Cimitile 

• Comune di Modena 

• Comune di Omignano 

• Comune di Sesto Fiorentino 

• Comune di Iglesias 

• Comune di Pogliano Milanese 

• Comune di Altamura 

• Comune di Porto Venere 

• Comune di Fossano 

• Comune di Rivoli 

• Comune di Leinì 

• Comune di Minturno 

• Comune di Colle Umberto 

• Comune di Santeramo in Colle 

• Comune di Fiumicino 

• Comune di Cavriago 

• Comune di Pisa 

• Comune (non specificato, due occorrenze generiche) 

 

� 3. Aziende sanitarie, ospedaliere e strutture del SSN 

• ASL Napoli 3 Sud (due occorrenze) 

• ASL Benevento 

• Azienda Ospedaliera (due occorrenze generiche) 

• Azienda Sanitaria Universitaria Giuliano Isontina 



• Azienda Sanitaria Universitaria Integrata del Trentino 

• Azienda Sanitaria Provinciale di Caltanissetta 

• Azienda USL Toscana Centro 

• Azienda Pubbliservizi Brunico 

• Azienda USL Valle d’Aosta 

• ASST del Garda 

• ATS Insubria 

• Istituto G. Gaslini IRCCS 

• Città della Salute e della Scienza di Torino 

 

� 4. Ministeri, Agenzie nazionali, Organi dello Stato 

• Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica 

• Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 

• Agenzia delle Entrate 

• Procura Generale della Repubblica di Trieste 

• Vigili del Fuoco 

• Provveditorato Interregionale alle OO.PP. Toscana–Marche–Umbria 

• Commissario Straordinario Unico 

 

� 5. Università, enti di ricerca e istituti scientifici 

• Università degli Studi di Sassari 

• Università degli Studi di Padova 

• Università degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli” 

• Università degli Studi di Brescia 

• Libera Università di Bolzano 

• Conservatorio di Novara 

• ESU Padova 

• INGV 

• ENEA 

• INRIM 

• INM-CNR 

• IBBR-CNR 



 

� 6. Enti parco, consorzi, enti territoriali speciali 

• Parco Regionale delle Alpi Apuane 

• Ente Parco Nazionale del Pollino 

• Consorzio ASI Bari 

• Consorzio di Bonifica Chiese 

• GECT GO / EZTS GO 

• AIPO – Agenzia Interregionale per il Fiume Po 

 

� 7. Camere di commercio, fondazioni, società pubbliche e in house 

• Camera di Commercio Monte Rosa Laghi Alto Piemonte 

• Fondazione ENEA Tech e Biomedical 

• Fondazione Milano 

• AMAG S.p.A. 

• APM S.p.A. 

• Laziocrea S.p.A. 

• Autostrade Siciliane 

• Insiel S.p.A. 

 

� 8. Istituti scolastici e formazione 

• IISS “Mattei – Fazzini – Giuliani” Vieste 

• Istituto Comprensivo (non specificato) 

• Polo Tecnologico Statale Donegani-Ciliberto 

• Istituzione scolastica (non specificata) 

 

� 9. Enti religiosi, professionisti, altri soggetti 

• Diocesi di Imola 

• Avvocato / Studio legale Areddu 

• Ente locale (due occorrenze generiche) 

• Area Tecnica / Ufficio Gare – CUC – Patrimonio 

 



� 10. Soggetti aggregatori e centrali di committenza 

• PuntoZero Scarl – Soggetto Aggregatore Umbria 

• InnovaPuglia S.p.A. 

• Unioncamere Puglia 

• APM S.p.A. (funzioni di committenza) 

 

Sintesi finale 

La partecipazione comprende: 

• Oltre 40 Comuni 

• Più di 20 enti sanitari 

• Numerose Regioni, Province e agenzie territoriali 

• Università, enti di ricerca e istituti scientifici di rilievo nazionale 

• Ministeri, agenzie statali e organi giurisdizionali 

• Società pubbliche, fondazioni e consorzi 

Una rappresentanza così ampia conferma la solidità metodologica della consultazione e la sua capacità di 
intercettare l’intero ecosistema degli appalti pubblici italiani. 

 

Analytical name list of participants in the consultation 

 

• Altieri, Cristiana 
• Angileri, Antonino 
• Angrisano, Giuseppe 
• Areddu, Aldo 
• Assenzio, Riccardo 
• Balbina, Gianluca 
• Barbero, Davide 
• Barcatta, Eva 
• Barlocco, Luigi 
• Bettati, Corrado 
• Bertugli, Giovanni 
• Boldrini, Federico 
• Boni, Francesco 
• Bonn, Giulia 
• Bruno Urbina, Ezio Nicolàs 
• Cardi, Alma Marietta 
• Carotenuto, Pier Luigi 
• Cavallarin, Maria Cristina 
• Cavalieri, Paolo 
• Cechet, Alessandra 



• Ceredi, Gabriele 
• Ceresani, Francesco 
• Chiostri, Claudio 
• Clarizia, Maurizio 
• Consolati, Donella 
• Coppari, Simona 
• Crobu, Danila 
• Cucchi, Cristiano 
• Cucinotta, Simone 
• Cutugno, Daniela 
• D’Agliano, Danilo  
• De Falco, Mariarosaria 
• De Toma, Roberto 
• Di Cicco, Alberto 
• Di Felice, Fabio 
• Di Vora, Alcide 
• Difonzo, Rosanna 
• Durando, Andrea 
• Fiorese, Margherita 
• Fiucci, Emanuela 
• Flori, Pietro 
• Foglia, Mario 
• Furlan, Savina 
• Gerardi, Michele 
• Giordano, Antonio 
• Giumenti, Riccardo 
• Gorini, Alberto 
• Grassi, Niccolò 
• Iecle, Salvatore 
• Iervolino, Aniello 
• Izzo, Ulderico 
• Iocolo, Damiano Francesco 
• Laudani, Gaetano 
• Laurendi, Laura 
• Loguercio Polosa, Rosa Maria 
• Loffredo, Alfredo 
• Lucci, Tullio 
• Luzzi, Giovanni 
• Macchia, Pierluca 
• Magrone, Massimo 
• Makris, Simona 
• Mancini, Vincenzo 
• Mantelli, Tiziana 
• Manzione, Giovanna 
• Marcotti, Matteo 
• Maranini, Rosanella 
• Marini, Eleonora 
• Marzaro, Stefano 
• Massimini, Camilla 



• Masi, Carlo Alberto 
• Mastrogiacomo, Antonio 
• Micello, Luigi 
• Michelino, Monica 
• Migani, Ferruccio 
• Miano, Claudio 
• Milani, Robertino 
• Mischi, Gustavo 
• Molina, Marzia 
• Moliterni, Luciano 
• Monesi, Sara 
• Morandin, Stefano 
• Nasini, Arianna 
• Natale, Caterina 
• Napolitano, Francesco 
• Nicodemo, Egle 
• Novello, Stefano 
• Pancera, Alberto 
• Pancirolli, Raffaella 
• Panara, Massimo 
• Paolizzi, Diego 
• Peer, Michael 
• Perego, Paola 
• Pilloni, Piero 
• Ponziani, Serena 
• Ponzio, Eleonora 
• Pretini, Alessandro 
• Recchia, Francesco 
• Riedmüller, Roberto 
• Ristori, Cristiano 
• Roccabruna, Nicola 
• Rodaro, Greta 
• Sai, Fabio 
• Sala, Ettore 
• Scatola, Fabio 
• Serpi, Luciana 
• Sidoti, Anna 
• Solinas, Giovanni 
• Soglia, Marco 
• Speciale, Michelangelo 
• Stranges, Antonio 
• Tarricone, Francesco 
• Tedeschi, Rosa 
• Testa, Alessandro 
• Trapani, Sergio 
• Ulissi, Alessandro 
• Uffredi, Moreno 
• Vaccaro, Senia 
• Valicenti, Arturo 



• Vari, Paola 
• Viggiano, Stefano 
• Vigneri, Massimo 
• Volpicella, Leonardo 
• Zignani, Barbara 
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